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El medio rural, por la influencia de la lógica 
económica actual, está inmerso en una diversidad de 
procesos (negociación, subordinación, conflictos) que 
detonan un sinnúmero de cambios que se expresan 
en la formulación de nuevas estrategias de reproduc-
ción por parte de las unidades domésticas (e.g., incre-
mento del flujo migratorio, acceso a nuevos mercados, 
auge protagónico de la mujer rural, pluriactividad en el 
campo, etnocompetitividad). Los sistemas agroproduc-
tivos locales apuntalan estos cambios, y en esta lógica, 
el accionar de los actores sociales ha sido continuo y 
cada vez más marcado en la actualidad (Collins y Quark 
2006; García y Castellano 2007; Iglesias-Piña 2005; 
Lugo-Morin et al. 2008; Martinelli 2007; Merton 1936; 
Murdoch 2000; Raub y Weesie 1990), impulsados por 
la apropiación de la riqueza que genera el campo. 
Este hecho ha ocasionado que las estrategias de acción 
tanto individuales como colectivas hayan sido de uti-
lidad para apropiarse de territorios específicos (Ávila 
2004; Cannarella y Piccioni 2008; Lichter y Johnson 
2007; Mutersbaugh 2002), para lograr metas políticas 
(Borges 2008; Cai 2008; Chen y Lu 2008; Klesner 
2007; Mariñez 2007), y, en particular, para quedarse 
con la renta que generan los sistemas agroproductivos 
locales (Lehman 1969; Markovsky et al. 1988; Molm 
1991; Ramírez y Méndez 2007, 26; Roseberry 1976; 
Salles 1989, 129-131). En este sentido, el análisis de 
redes sociales como herramienta analítica nos permite 
develar y explicar los procesos que desencadenan los 
cambios arriba mencionados.
Pero el uso de esta herramienta de análisis en la ma-
yoría de los casos privilegia ámbitos no rurales, con un 
impacto importante en Europa (Francia, Alemania, In-
glaterra, España) (Burk et al. 2007; Lubbers et al. 2007; 
Meléndez-Moral et al. 2007; Moyano et al. 2007; Rey-
nolds 2007; Sek-yum Ngai et al. 2008; Semitiel y No-
guera 2004; Swedberg 1997); Estados Unidos y Canadá 
(Borgatti y Everett 1992; Emirbayer y Goodwin 1994; 
Mandel 1983; Marwell et al. 1988; McPherson et al. 
1992; Merton 1936; Tindall y Wellman 2001). Esto no 
quiere decir que América Latina esté rezagada en el de-
bate teórico-metodológico (Molina 2005); simplemente, 
que existe una carencia de una agenda de investigación 
en el análisis de redes sociales en el marco de una pro-
blemática rural latinoamericana. Esta afirmación es se-
cundada por Núñez-Espinoza (2008), que propone en 
su estudio una agenda de investigación para una pro-
blemática concreta del desarrollo rural enfocada en la 
construcción de redes sociales de comunicación y su 
importancia para el desarrollo rural en zonas margina-
das de América Latina.
Se espera que una profundización de los problemas del 
mundo rural asociados a los procesos ya mencionados –
debido a una agudización de la crisis del modelo de desa-
rrollo actual (capitalismo), tal como lo demuestra Ferrari 
(2008), y la emergencia de nuevas realidades– impacte 
de manera importante a los actores sociales y su dinámi-
ca relacional. En este contexto, la aplicación del análisis 
de redes sociales surge como una herramienta analítica 
capaz de entender y comprender la problemática rural 
contemporánea. Sin embargo, a pesar de la abrumadora 
bibliografía existente de redes, muy pocas ofrecen una 
guía metodológica para orientar al investigador social en 
los pasos iniciales de un análisis reticular en el medio 
rural. Ante esta realidad, se propone elaborar una guía 
básica que marque los pasos iniciales en el análisis de las 
redes sociales, con énfasis en el mundo rural.
Para contrastar lo mencionado anteriormente, se ana-
liza un estudio realizado en México central que aborda 
las relaciones sociales que se establecen en una región 
caracterizada por la producción hortícola. En el trabajo 
realizado por Lugo-Morin et al. (2010) se emplea el en-
foque de redes para entender la dinámica reticular rural 
en torno al sistema productivo hortícola, en el marco de 
la circulación de las mercancías. 
El trabajo se divide en cuatro secciones: en la primera, 
presenta algunas consideraciones teóricas sobre las re-
des sociales; en la segunda, se plantea cómo se deben 
manejar y analizar los datos relacionales desde una pers-
pectiva rural; la tercera sección da a conocer el estado 
del arte en cuanto a los recursos existentes para el aná-
lisis de redes, que abarca la bibliografía especializada, 
grupos de trabajo y programas informáticos de acceso 
libre. En la cuarta se analiza un estudio de caso, resalta-
do de la aplicación del enfoque de redes al medio rural. 
Para finalizar, se exponen las conclusiones.
EL CONCEPTO DE REDES SOCIALES 
El concepto de análisis de redes sociales tuvo su origen 
en los primeros estudios realizados por Jacob Moreno 
(1889-1974), en “sociometría” (1934), y Fritz Heider 
(1896-1988), con el análisis de las tríadas (1946). En 
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la actualidad algunos han criticado esta idea, resaltan-
do que el concepto de redes sociales fue desarrollado 
mucho antes del famoso estudio de Moreno (Freeman, 
citado en Martino y Spoto 2006). 
Por su parte, Mitchell (1974) sostiene que la noción de 
redes sociales fue introducida por John Barnes en 1954. 
En el trabajo de Molina (2005) se puede seguir el de-
sarrollo del análisis de redes sociales desde su inicio. El 
autor señala que existen dos corrientes en el análisis de 
redes sociales: la sociométrica, de Moreno, que inten-
ta explicar las propiedades de un grupo de conexiones 
existentes entre un grupo de nodos definidos. Por otra 
parte, la corriente de la Escuela de Manchester, repre-
sentada por Barnes, entre otros, que se interesó en la 
estructura global de la sociedad.
El concepto ha experimentado avances relevantes en los 
últimos 20 años y ha sido empleado recurrentemente en 
varias disciplinas; entre ellas, se destacan la sociología 
y la antropología. Este enfoque en la actualidad es cata-
logado como una herramienta de análisis fundamental 
en el análisis de los actores sociales, las instituciones y 
sus interrelaciones, aspectos que permiten superar el 
individualismo metodológico desde la visión crítica de 
Hodgson (2007).
Con una perspectiva de redes se puede avanzar en la 
comprensión de fenómenos sociales “micro” (campesi-
nos) y “meso” (comunidades, sistemas agroproductivos 
locales); es decir, aquellos fenómenos que derivan de 
los actores sociales en los que se presentan simultáne-
amente interacciones individuales, instituciones y es-
tructuras sociales observables empíricamente. Con las 
redes podemos observar interacciones institucionalizadas 
(procesos de negociación, cooperación, subordinación), 
así como develar conflictos, manifestaciones culturales 
y estrategias de solidaridad, amistad y familiares, en 
el marco de estructuras sociales diferenciadas que los 
influyen, condicionan o permiten. Estas afirmaciones 
coinciden con las posturas de Barnes (1954), Becchetti 
et al. (2008), Borgatti y Foster (2003), Brown y Kulcsar 
(2001), Emirbayer y Goodwin (1994), Kilduff (1992), 
Krackhardt y Kilduff (1990), Mora (2003), Pilisuk y 
Hillier (1980), Samper (2004). Dando cuenta del sis-
tema relacional que posee un individuo insertado en un 
sistema en particular, la literatura teórica proporciona 
una extensa bibliografía al respecto; ante este hecho, es 
conveniente hacer una revisión bibliográfica.
Uno de los estudios pioneros de redes fue el de Barnes 
(1954), que aborda la dinámica relacional de un pobla-
do noruego; el estudio identifica cómo las actividades 
agroproductivas representadas en la agricultura y la 
pesca, principalmente, construyen un sistema social ca-
racterizado por redes sociales simétricas y asimétricas, 
definiendo éstas como campos sociales constituidos por 
relaciones entre personas.
Un estudio más reciente, enfocado en el medio rural, es 
el de Monge y Hartwich (2008); estos autores emplean 
el enfoque de redes sociales para entender el proceso 
de adopción de la innovación agrícola en los pequeños 
productores, mostrando que individualmente se dio una 
adopción más intensa entre quienes mostraron mayor 
frecuencia de contacto con la agencia promotora de las 
innovaciones y con otros productores, mayor centrali-
dad de grado en la red y mayor grado de vínculos sim-
melianos o cohesivos (embedded ties). 
Mitchell (1974) define una red como un conjunto par-
ticular de interrelaciones entre un conjunto limitado de 
personas, con la propiedad adicional de que las caracte-
rísticas de estas interrelaciones, consideradas como una 
totalidad, pueden ser utilizadas para interpretar el com-
portamiento social de las personas implicadas. Una vi-
sión distinta es la adoptada por Podolny y Baron (1997) 
y Sparrowe et al. (2001), que conceptualizan las redes 
sociales en cuanto a la información y los recursos a los 
que los actores pueden acceder en escenarios compe-
titivos. 
Robles (2004), en su estudio realizado en México, de-
fine las redes sociales como un grupo coordinado de 
participantes en un proceso multifuncional. Para Nel-
son (1989) y Seevers et al. (2007) son un conjunto de 
actores relacionados entre sí. Para González y Basaldúa 
(2007, 5-9),
[…] la red es el resultado de la relación de los gru-
pos humanos que sostienen dos o más personas con 
el propósito de ayudarse, realizar negocios o llevar a 
cabo cualquier actividad articulada con sus intereses. 
Los rasgos familiares, de negocios o de producción 
son los más comunes encontrar en las redes sociales 
que se efectúan entre los integrantes de la sociedad. 
La manera en que se van estableciendo las redes, es 
a partir de la actividad y del proceso de desarrollo 
del individuo en su grupo social, en el cartabón de 
los comportamientos y leyes socialmente legitimados.
Las distintas visiones de los autores mencionados en refe-
rencia al concepto de redes sociales convergen en que 
las redes sociales son un espacio relacional construido 
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por actores sociales diferenciados que buscan esta-
blecer entre sí distintos procesos (cooperación, amis-
tad, negociación, subordinación, solidaridad, etc.), de 
acuerdo con el contexto donde se ubican. 
MANEJO Y ANÁLISIS DE DATOS RELACIONALES
El análisis de redes sociales ha tenido en las últimas dé-
cadas un desarrollo vertiginoso, tal como lo señala Gual-
da (2005). Combina ciertas vertientes estructurales de 
la teoría social, la sociometría, la Teoría de Grafos y la 
formalización matemática, y se caracteriza por el uso de 
la tecnología computacional (Wasserman y Faust 1998). 
Este enfoque se ha centrado en la dimensión morfológi-
ca de las redes, y en este sentido, básicamente, intenta 
responder a las preguntas sobre cómo están dispuestos 
los actores en una estructura informal de relaciones y 
cuáles son los límites de la red (Luna 2004). La utiliza-
ción de estos elementos es importante en el desarrollo 
rural; al respecto, Murdoch (2000) la cataloga como 
una herramienta analítica novedosa y paradigmática. 
Ante esta realidad, se intenta proporcionar de manera 
sencilla su manejo y análisis, considerando strictu sensu 
la dinámica del desarrollo rural y sus procesos.
EL LÍMITE DE UNA RED
El límite de una red está determinado por la población, 
el objetivo que se va a estudiar y el tipo de relaciones 
que la conectan. En el medio rural esta población pue-
de ser un campesino, la unidad doméstica campesina, la 
comunidad o sencillamente un sistema agroproductivo 
local. Rodríguez (2005) señala que existen dos aproxi-
maciones principales para la delimitación y especifica-
ción de la red y sus límites: la nominal y la realista. 
En la nominal, el analista impone un marco conceptual 
construido que sirva a sus objetivos analíticos; las fron-
teras de la red dependen del marco teórico, y, por tanto, 
el investigador puede imponer los límites de la estructu-
ra. En la realista, el investigador adopta el punto de vista 
de los actores mismos al definir las fronteras de la enti-
dad social, es decir, los actores sociales son conscientes 
de quién pertenece y quién no.
En el mundo rural las dos aproximaciones ofrecen 
ventajas, según los objetivos del investigador; sin 
embargo, se sugiere emplear la perspectiva nominal. 
Desde esta perspectiva, el investigador amplía su 
visión de la realidad, ya que su concepción teórica 
servirá como fuente de preguntas y respuestas, auto-
crítica reflexiva y base para la construcción de pro-
blematizaciones apropiadas.
LOS DATOS
En el análisis sociológico existen dos tipos de datos: el 
convencional y el relacional. Los datos convencionales 
se utilizan para cuantificar o calificar los atributos de los 
actores. Mientras que los datos relacionales permiten 
medir si existen relaciones entre los actores, para Ro-
dríguez (2005) los datos convencionales están relacio-
nados con actitudes, opiniones y comportamientos de 
actores sociales, donde tales indicadores son considera-
dos como propiedad, cualidad o características, que le 
pertenecen, como individuo o grupo, al actor social en 
cuestión. Con respecto a los datos relacionales, el autor 
señala que son contactos y conexiones que relacionan 
un actor con otro, y que no se pueden reducir a las pro-
piedades de los actores individuales. En el Cuadro 1 se 
muestra la forma de presentación de los datos mencio-
nados anteriormente.
Datos convencionales ≠ Datos relacionales
Nombre Sexo Edad María Pedro José
María F 20 María - 0 1
Pedro M 23 Pedro 1 - 1
José M 21 José 0 1 -
Cuadro 1. Forma de presentación de los datos
Fuente: elaboración propia a partir de la información proporcionada por Rodríguez (2005) y Hanneman (2000).
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 En el análisis de redes sociales los datos se describen 
por medio de sus relaciones y no de sus atributos, pero 
no significa que no se puedan extraer ocasionalmente 
datos relacionales de los datos convencionales en su es-
tado primario. En este sentido, la dicotomía señalada 
por Rodríguez (2005) es relativa. Debido a que Han-
neman (2000, 6) propone en su manual otra forma de 
mirar los datos atributivos con la finalidad de que sean 
útiles en el análisis de redes sociales, los datos de red se 
definen por actores (nodos) y por relaciones (vínculos). 
La parte de los datos de la red correspondiente a nodos 
o actores debería ser bastante precisa. Otros enfoques 
empíricos, como en ciencias sociales, también trabajan 
en cuanto a casos, sujetos o elementos representativos 
y semejanzas. Sin embargo, existe una diferencia en la 
mayoría de los datos de redes, y es la forma en la que los 
datos son recogidos comúnmente (Hanneman 2000, 7).
Los investigadores sociales inmersos en el mundo ru-
ral poseen un excelente adiestramiento en extraer datos 
convencionales (atributos); ésta es una fortaleza que se 
debe aprovechar. Sin embargo, la generación de datos 
relacionales es importante para el análisis de redes. En 
este sentido, se sugiere construir la mayor cantidad de 
datos relacionales a partir de sus similares convenciona-
les; en aquellos casos en los que no se puedan obtener 
por este medio, se puede recurrir a fuentes secundarias 
o sencillamente generar los datos relacionales. 
EL TIPO DE RELACIONES
Según Rodríguez (2005), toda relación tiene contenido 
y forma. El contenido hace referencia al tipo sustantivo 
de relación; en el análisis de redes viene determinado 
por consideraciones teóricas. Por tanto, no hay un tipo 
que sea mejor o peor (por ejemplo, están las relaciones 
sentimentales, de parentesco, de poder, entre otras). 
La forma relacional hace referencia a las propiedades (la 
intensidad de la unión entre dos actores y el nivel de 
participación conjunta en las mismas actividades) de las 
conexiones entre pares de actores (díadas).
En el medio rural, en particular, de América Latina la 
forma relacional entre los actores sociales va a estar de-
terminada por el contexto. Este hecho genera que su 
contenido sea diferenciado; por un lado, van a predo-
minar las relaciones de negociación, subordinación y 
conflictos. Por el otro, las relaciones de amistad, paren-
tesco, solidaridad, cooperación y vecindad (proximidad 
geográfica). Ante las relaciones sociales que marcan 
pauta en el mundo rural latinoamericano, se plantea 
una interrogante: ¿Por qué surge este tipo de relacio-
nes y a qué se debe su diferenciación? La respuesta es 
parte de un debate en la actualidad; sin embargo, en mi 
opinión, un acercamiento importante es el estudio de 
Crozier y Friedberg (1990, 45-53), que señala que el ser 
humano es incapaz de optimizar. Su libertad y su infor-
mación están demasiado limitadas para que lo logre. La 
conducta diferenciada de un individuo no corresponde 
a un simple modelo de obediencia y de conformismo, 
aun cuando esté moderado por una resistencia pasiva. 
Es el resultado de una negociación; por supuesto, la au-
tonomía del subordinado y las estrategias de reproduc-
ción definen de una manera estrecha el campo de esta 
negociación. Pero la conducta del subordinado también 
está en función de las posibilidades de agruparse con 
sus colegas y de su capacidad para construir relaciones, 
comunicarse, gestar alianzas y soportar las tensiones 
psicológicas propias de cualquier conflicto. Es un actor 
capaz de calcular y de manipular, que se adapta e inven-
ta en función de las circunstancias y de los movimientos 
de los otros.
RECOLECCIÓN Y TRATAMIENTO DE DATOS
El analista de redes tiende a ver a las personas inmer-
sas en redes de relaciones directas con otras personas. 
A menudo, estas redes de relaciones interpersonales 
se convierten en “hechos sociales” y toman vida pro-
pia. Una familia, por ejemplo, es una red de relacio-
nes cercanas entre un conjunto de personas, que ha 
sido institucionalizada y ha recibido un nombre, y es 
una realidad más allá de los nodos que la componen 
(Hanneman 2000, 9).
La literatura (Granovetter, 1973; Hanneman 2000; Mo-
lina 2005; Rodríguez 2005) señala que en las redes so-
ciales existen cuatro niveles de análisis: el primer nivel 
es la red egocéntrica, que consiste en cada actor indivi-
dual, todos aquellos con los cuales tiene relación y las 
relaciones entre ellos; cada actor es un ego. El segundo 
nivel es la red diádica, formada por un par de actores; 
la cuestión central en este caso es si existe o no una 
relación directa entre dos actores. El tercer nivel es la 
red triádica, formada por tres actores. Por último, en 
la red completa (o sistema) se usa toda la información 
acerca de pautas de relaciones entre todos los actores, 
para averiguar la existencia de posiciones y describir las 
relaciones entre esas posiciones.
En el medio rural, debido a las estrategias de acción so-
cial que emprenden los actores sociales, tanto colectiva 
como individualmente, se abordan otras variables expli-
cativas en el apartado introductorio; se sugiere aplicar el 
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primer y el cuarto nivel de análisis. Cuando se recolectan 
datos de redes sociales acerca de ciertos tipos de relacio-
nes entre actores, estamos, en cierto modo, haciendo un 
muestreo de una población de relaciones posibles. A me-
nudo, nuestra teoría y la pregunta de investigación indi-
can qué tipo de relaciones entre los actores consideramos 
más importantes para el estudio (Hanneman 2000, 16).
Cuadro 2. Ejemplo de un cuestionario aplicado al medio rural
CUESTIONARIO
(ARS)
Nombre entrevistado: ________________________ ___________________________, Municipio: ________________
_______________________Fecha:________________________________
¿A cuántas personas conoce? Preguntas generadoras de vínculos o nombres
P1 P2 P3 P4 P5 P6 Se plantean de acuerdo con el marco teórico-conceptual 
construido y con la pregunta de investigación
P1……….. P6. 
Frecuencia de interacción: mensual, semanal o diaria
1. Pedro Torres
2. Javier Pérez
3. Ramón Aguilar 
4. Josefina Torres
5. Saturnino Rivera
¿A cuántas organizaciones o grupos conoce?
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8
Otras unidades de producción: por ejemplo:
Unidades de producción hortícola, artesanal, comercial, etc.:
Con instituciones gubernamentales:
Con proveedores bienes y servicios:
Con intermediarios:
Fuente: elaboración propia.
Definidas las relaciones posibles y los niveles de análisis 
que se van a emplear, un aspecto importante es el dise-
ño del cuestionario (ver el Cuadro 2). Éste debe con-
templar preguntas generadoras de vínculos o de nom-
bres, según la propuesta de Molina (2005). Por ejemplo,
P1
Con quién habla temas relacionados con semillas, fertilizantes, créditos para la siembra de hortalizas (relación 
de negociación)
P2
Si tuviese que ausentarse temporalmente del pueblo, ¿a quién le pediría que se ocupase de ver el cultivo o 
simplemente de echar un vistazo? (relación de confianza)
P3 Con quién se informa para establecer los contactos con sus futuros compradores (relación de negociación)
P4 Con quién habla temas relacionados con su trabajo (unidad producción) (relación de amistad o solidaridad)
P5 Con quién intercambia información sobre el precio de las hortalizas (relación de negociación)
P6
Si usted fuera la autoridad del pueblo, a quién expulsaría por ser mala persona y conflictiva (relación de 
conflictos) 
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Una vez obtenidos los datos relacionales, éstos se ma-
nejan en forma matricial. La forma matricial más em-
pleada en el análisis de redes sociales es la matriz de 
adyacencia. Esta matriz es de utilidad para los progra-
mas informáticos, a fin de generar información sobre 
la base del cálculo matricial (inversas, traspuestas, adi-
ción, sustracción, multiplicación), así como sociogra-
mas. De esta forma, podemos determinar los vínculos 
simétricos, asimétricos o agujeros estructurales (acto-
res que reciben pero no emiten), la estadística básica 
y la avanzada.
La matriz de adyacencia es el punto de partida de casi 
todos los análisis de redes porque representa quién está 
cerca de quién, o adyacente a quién, en el espacio rural 
mostrado por las relaciones que hemos medido. Este 
tipo de matriz genera datos binarios (un ejemplo puede 
verse en el Cuadro 1) que se representan con ceros y 
unos, indicando la ausencia o presencia de cada rela-
ción entre pares.
ELEMENTOS DE LAS REDES
En un análisis gráfico de redes los elementos fundamenta-
les son los puntos y las líneas. Un diagrama gráfico tra-
duce la matriz de relaciones a un gráfico de líneas. Los 
actores son los puntos y las relaciones son las líneas. La 
existencia de relación entre los actores (vértices) ven-
drá indicada por la presencia o no de una línea que los 
conecte. Dos puntos conectados directamente por una 
línea se consideran adyacentes. Aquellos actores no co-
nectados se denominarán desconectados. Llamaremos 
vecindario a los puntos/vértices con los cuales un punto 
concreto es adyacente. El número total de puntos que 
forman el vecindario (neighborhood) será el grado de co-
nexión de ese vértice concreto. El grado (degree) de un 
punto es la medida del tamaño de su vecindario, o sea el 
volumen de sus conexiones (Rodríguez 2005).
Asimismo, el autor señala que las conexiones entre dos 
puntos pueden ser directas o indirectas (la relación es 
a través de otros puntos). Una secuencia de líneas que 
conectan puntos se llama paseo (walk). Un paseo en 
el cual cada punto y cada línea son distintos se llama 
camino (path). La longitud del camino se mide por el 
número de líneas que lo conforman. Si la distancia del 
camino entre dos puntos es diferente de cero significa 
que un actor es alcanzable por otro.
Otros tres conceptos importantes en el análisis de redes 
son el punto de corte (cut point), el puente (bridge) y la 
densidad. Si al eliminar un punto (y, consecuentemen-
te, sus líneas asociadas) el gráfico resultante queda des-
conectado, ese punto era un punto de corte en la red. 
El actor en cuestión tiene un papel de intermediario (de 
ligazón) en la red. Si eliminamos una línea conectando 
dos puntos y el gráfico resultante queda desconectado, 
esa línea (relación) representa un puente entre actores. 
Ambos elementos, por su papel de intermediario, son 
de gran valor en el análisis de redes y en el estudio de 
estructuras sociales. La densidad describe el nivel ge-
neral de ligamen entre puntos y va a depender de dos 
parámetros de la estructura de la red: la inclusión (in-
clusiveness) (hace referencia al número total de puntos, 
menos los puntos aislados: cuanto más inclusivo, más 
denso será) y la suma de grados (degrees) de los puntos 
(Rodríguez 2005).
Por otra parte, tenemos el concepto de centralidad, que 
identifica a los actores centrales. El grado (mide la cen-
tralidad local), la cercanía (es la suma de distancias al 
resto de los puntos del gráfico; indican que el actor pue-
de interactuar rápidamente con el resto de los actores 
de la red, y miden la centralidad global), el grado de 
proximidad (mide el grado en que un punto está situa-
do entre los otros puntos de la red, con el consiguiente 
poder y potencial para controlar otros puntos), tratan 
de identificar a los actores centrales de la red (así como 
a los marginales), y bonacich (mide la centralidad en 
cuanto al poder). El cálculo de un amplio abanico de 
índices de centralidad es, a pesar de su complejidad, 
procesado con relativa facilidad con los programas UCI-
NET, PAJEK, entre otros (Rodríguez 2005).
SUBGRUPOS, POSICIONES (SIMILITUD ESTRUCTURAL) Y ROLES
Una de las utilidades principales del análisis de redes es 
descubrir la estructura social de un sistema. Para ello, 
es necesario identificar las posiciones o roles de los ac-
tores, que, sumados a las pautas de relaciones, consti-
tuirán los elementos de la estructura social del sistema. 
Las posiciones o roles sociales son subgrupos dentro de 
una red, definidos por las pautas de relaciones que co-
nectan a los actores entre sí. Para identificar las posicio-
nes en una red completa y para determinar qué actores 
ocupan una misma posición, se tienen dos alternativas: 
la cohesión social o la equivalencia estructural. En la co-
hesión social, un conjunto de actores mantiene o tiene 
lazos positivos y directos. Una medida para determinar 
la cohesión social son los cliqués o subconjuntos que se 
forman con al menos tres actores que están conectados 
directa y recíprocamente. Los resultados de un análisis 
de cohesión se dan en tres niveles: actor individual, sub-
conjunto de actores y red completa. El caso de la equi-
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valencia estructural plantea actores estructuralmente 
equivalentes; desempeñan el mismo papel en la red y, 
por tanto, son intercambiables entre ellos. Un ejemplo es 
el concepto de clase social, que puede también explicarse 
en cuanto a los actores que ocupan la misma posición 
estructural con respecto a la distribución de riqueza 
(Rodríguez 2005).
Finalmente, conocidos los elementos básicos que giran 
en torno al análisis de redes sociales, el siguiente paso es 
la representación gráfica. Este aspecto no es retomado 
en el presente documento, debido a que en la red glo-
bal existen páginas web y programas informáticos que 
pueden ilustrar de manera más didáctica su utilización. 
RECURSOS PARA EL ANÁLISIS DE REDES SOCIALES
Existe una gran cantidad de información sobre el aná-
lisis de redes, diferenciada de la siguiente forma: i) re-
vistas especializadas en análisis de redes; ii) grupos de 
trabajo para el análisis de redes y iii) los programas in-
formáticos.
REVISTAS ESPECIALIZADAS EN ANÁLISIS DE REDES
Son pocas las revistas especializadas que tengan como 
tema central el análisis de redes, entre ellas se destacan:
1. La revista REDES. Revista hispana para el análisis de 
redes sociales. Esta revista es de acceso libre y se puede 
consultar en TUhttp://revista-redes.rediris.esUT 
2. Social Networks, journal publicado por Elsevier 
Science (TUhttp://www1.elsevier.com/homepage/
sae/son/UT). Esta revista es de acceso restringido.
3. Journal of Social Structure. Esta revista es de acceso 
libre y se puede consultar en TUhttp://www.cmu.
edu/jossUT
4. Connections, revista de la International Network 
Society of Social Network Analysts (INSNA). Es de 
acceso libre y se puede consultar en TUhttp://www.
insna.org/INSNA/socnet.htmlUT
Otras abordan la temática de manera secundaria y la ma-
yoría son de acceso restringido; entre ellas se destacan:




5. International Journal of Behavioral Development
6. American Journal Sociology
7. American Anthropologist
8. American Sociological Review
9. Annual Review of Anthropology
10. Journal of Rural Studies
11. Academy of Management Journal
GRUPOS DE TRABAJO PARA EL ANÁLISIS  
DE REDES MUNDIALES
1. International Sunbelt Social Network Conferences. 
Esta instancia fue creada en 1997 y desde entonces 
hace una reunión anual, donde se abordan temáti-
cas específicas del análisis de redes; éstas abarcan 
desde avances epistemológicos hasta el desarrollo 
de nuevos criterios metodológicos. 
2. International Network Society of Social Network 
Analysts (INSNA). Esta instancia fue creada en 
1978; es un referente importante de los estudios de 
análisis de redes sociales mundiales. Publica una 
revista (Connections) de acceso libre como órgano 
difusor de sus actividades.
3. Como contraparte del INSNA están los portales en 
español Egoredes y REDES web, que han tenido 
un crecimiento importante en el estudio de análisis 
de redes sociales; estos portales se pueden consul-
tar en TUhttp://www.egoredes.netUT y TUhttp://
www.redes-sociales.netUT. Su órgano difusor es la 
revista REDES.
4. Por último, está el grupo de trabajo del Dr. Mark 
Granovetter, que ofrece a través de su página per-
sonal (http://www.stanford.edu/dept/soc/people/
mgranovetter/) artículos clásicos sobre la temática 
de manera gratuita, para comprender las redes so-
ciales completas o sistemas.
PROGRAMAS INFORMÁTICOS
Uno de los avances más importante en el análisis de re-
des sociales ha sido el manejo de la información susten-
tada en la Teoría de Grafos; esta teoría ha sido la base 
para el desarrollo de una diversidad de programas infor-
máticos, que permiten un manejo relativamente fácil de 
los datos relacionales. Para la presente guía se destacan 
los más importantes y de acceso libre, de tal forma que 
los interesados puedan descargarlos directamente des-
de sus computadoras.
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1. El más importante es el programa UCINET; es el 
paquete informático de más fácil utilización y con 
mayor variedad de estadísticos (más de 40 tipos de 
análisis diferentes). Fue creado en la Universidad de 
California, por S. Borgatti, M. Everett y L. Freeman. 
El programa está basado en menús y posee una ver-
sión para Windows. La Versión 6 tiene la capacidad 
de estudiar los agujeros estructurales (relaciones 
asimétricas) y las redes egocéntricas, e incorpora 
NETDRAW, PAJEK y MAGE como programas grá-
ficos. Para la Versión 6 existe un demo gratuito, y la 
Versión 4 es totalmente gratuita; ambos se pueden 
descargar en TUhttp://www.analytictech.com. Para 
este programa existe un manual elaborado por Ro-
bert Hanneman, traducido al español por el grupo 
de trabajo Web Redes; se puede descargar gratuita-
mente en http://www.redes-sociales.net/. 
2. Otro programa importante es Visone, un programa 
para el análisis y visualización de redes sociales. Fue 
creado en la Universidad de Konstanz, Alemania. 
Brandes et al. (2005) lo catalogan como una pode-
rosa herramienta de visualización. Existen versiones 
para Linux y Windows. El programa se instala bien en 
Windows Vista, pero tiene dificultades si su instala-
ción se hace en Windows XP, debido a problemas de 
incompatibilidad con Java. Es gratuito y puede des-
cargarse en TUhttp://www.visone.infoUT. Para este 
programa existe un manual en español elaborado por 
Ulrik Brandes, de la Universidad de Konstanz, Ale-
mania. Por otra parte, Juan José Núñez Espinoza, del 
Colegio de Postgraduados, México, elaboró un ma-
nual aplicado en español como una herramienta de 
apoyo para la evaluación de proyectos de desarrollo 
rural. El primero se puede descargar gratuitamente 
en http://www.arschile.cl/visone/. El segundo, el manual 
para la representación y análisis de redes de desarro-
llo rural con Visone, se puede descargar gratuitamen-
te en http://www.redes-sociales.net/. 
3. Existen otros programas para el análisis de redes so-
ciales, pero debido a sus complejidades, su uso en el 
medio rural puede ser problemático. Sin embargo, si 
se quiere consultar alguno, lo pueden encontrar en 
TUhttp://www.insna.org/INSNA/soft_inf.htmlUT
UN ESTUDIO DE CASO EN EL MÉXICO RURAL
El estudio es una contribución de Lugo-Morin et al. 
(2010), y analiza las relaciones de negociación y sub-
ordinación de los pequeños productores hortícolas en 
redes sociales asimétricas del sistema hortícola del valle 
de Tepeaca, Puebla.
El trabajo planteó inicialmente algunas consideracio-
nes teóricas sobre las redes sociales. En una segunda 
parte, se señalan los rasgos principales de la zona de 
estudio y la importancia del Valle desde el contexto 
histórico y su posicionamiento geográfico, y en la úl-
tima parte aborda la importancia de las redes en el 
ámbito territorial y su configuración desde los actores 
y sus arreglos. 
Desde la perspectiva del autor, la organización del 
sistema productivo hortícola fue construida histórica-
mente configurando el territorio a través de relaciones 
y redes sociales. En el sistema participan diversos acto-
res sociales: pequeños productores, proveedores, inter-
mediarios y empresas comercializadoras. Éstos realizan 
intercambios de bienes y servicios generando una red 
social asimétrica sobre la base de relaciones de subor-
dinación y negociación.
Considera que los pequeños productores, dentro de 
la cadena de valor hortícola, constituyen el eslabón 
primario, sujetos al poder económico de intermedia-
rios y de las empresas empacadoras, exportadoras y 
comerciales. Permitiéndoles apoderase de los exceden-
tes económicos en la cadena de valor y subordinarlos. 
Sin embargo, señala que los pequeños productores 
–a partir de cierta autonomía sobre el proceso pro-
ductivo hortícola en cuanto a qué, cuándo y cómo 
producir– negocian la retención de los excedentes 
económicos a través de un proceso social construido 
de ensayo y error de la producción, no determinada 
únicamente por un ciclo productivo, sino por varios 
ciclos, donde se ensayan diversos cultivos y condicio-
nes de mercado. Esto se expresa en la posibilidad de 
pérdidas económicas en un ciclo, sin recuperar los 
costos de producción, pero al siguiente pueden obte-
ner ingresos que les permiten capitalizarse. En la Fi-
gura 1 se observa el ejemplo de un intermediario local 
de nombre “Raúl” que opera en la región de estudio 
comercializando cebolla. En el ejemplo se realiza un 
análisis de centralidad aplicando las medidas grado 
y poder-bonacich. Para los cálculos de las medidas 
de centralidad se utilizó UCINET 6 (Borgatti et al. 
2002). En la primera medida (ver el Cuadro 3) “Raúl” 
tiene el mayor grado de centralidad (78,57%), lo que 
significa que tiene más oportunidad y alternativas 
que los otros actores. Por ejemplo, si se diera que 
“Carlos” eligiera no hacer negocios con “Raúl”, proba-
blemente no estaría en capacidad de realizar ningún 
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intercambio y perdería la oportunidad de vender su 
cebolla. En la segunda medida (ver el Cuadro 4) se 
observa que “Raúl” es el más central, lo que signifi-
ca que “Julio”, “Carlos”, “Luis” y “José” dependen de 
“Raúl” para vender su cebolla, debido a que “Raúl” es 
su único vinculo comercial. 
Cuadro 4. Centralidad bonacich del intermediario local
Figura 1. Estructura de una red personal de un intermediario local de hortalizas 
Cuadro 3. Centralidad de grado del intermediario local
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El análisis de Lugo-Morin apunta a que los actores 
sociales del medio rural imponen y negocian la apro-
piación de los excedentes económicos, en la esfera 
de la circulación de la producción hortícola. El estu-
dio identifica actores diferenciados, donde la crecien-
te participación de las empresas está reconfigurando y 
dinamizando económicamente el valle de Tepeaca. En 
este marco, los pequeños productores aprovechan los 
intersticios para establecer arreglos y negociar la reten-
ción de excedentes económicos, que a su vez es favore-
cida por la diversidad de los compradores, así como por 
su cercanía a mercados y grandes centros de consumo 
en Puebla, el Distrito Federal, el sureste mexicano y el 
mercado internacional.
Este autor sugiere el enfoque de redes sociales, porque 
permite abordar las relaciones de los actores sociales 
en las interacciones y arreglos que tejen para negociar 
y apropiarse de los excedentes económicos de un sis-
tema agroproductivo.
CONCLUSIÓN
Considerando la dinámica de los actores sociales del 
mundo rural por la influencia de la lógica global, los 
procesos relacionales están cada vez más presentes. 
Desde esta perspectiva, es necesario renovar el instru-
mental analítico para entender y comprender dichos 
procesos. Se logró articular un documento que sirve 
como guía básica para el análisis de redes sociales, 
abordando los conceptos elementales de la temática 
(importancia para el medio rural, su concepto, manejo 
y análisis de datos relacionales y estado del arte), de tal 
forma que introduzca al investigador social en el análi-
sis reticular, con énfasis en el espacio rural latinoame-
ricano y su problemática. Es importante destacar que 
la presente guía no es exhaustiva; representa un docu-
mento de inicio que brinde apoyo al investigador. La 
evidencia empírica del caso concreto de estudio mues-
tra la potencialidad del análisis de redes sociales para 
entender las problematizaciones que surgen en torno al 
medio rural y sus actores sociales.
Existen algunas consideraciones en el análisis de redes 
sociales en el momento de su aplicación en el medio ru-
ral; la primera es el nivel de análisis que se puede alcan-
zar; para algunos investigadores, los resultados pueden 
ser descriptivos, pero cuando se complementan con el 
marco teórico-conceptual del estudio, son una fuente 
de respuesta y crítica reflexiva que posibilita entrar en 
lo fino del problema que se aborda. La segunda con-
sideración es la experiencia del investigador; los datos 
del análisis de redes sociales deben ser recolectados con 
cierta exhaustividad y completitud, lo cual obliga a un 
diseño de investigación muy preciso y detallado desde 
el comienzo. 
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